A bizonyítási kísérlet alanyai by Budaházi, Árpád
Belügyi Szemle, 2018/9.
BUDAHÁZI ÁRPÁD
A bizonyítási kísérlet 
alanyai1
A bizonyítási kísérlet többszereplõs eljárási cselekmény, megszervezése,
végrehajtása rendszerint az eljáró hatóság több tagjának az igénybevételével
jár. A bizonyítási kísérlet magánszemély oldalát is a több szereplõ jellemzi,
az eljárási cselekményen gyakran részt vesz például a terhelt vagy a tanú, de
gondolhatunk a szakértõre is, akinek a kirendelése szükségessé válik, ha a bi-
zonyítandó tény megállapítása vagy megítélése különleges szakértelmet igé-
nyel. A bizonyítási kísérlet elõkészítése általában hosszabb idõt kíván, továb-
bá a precizitás és a szervezettség is jellemzi, hiszen minden egyes mozzanatát
elõre megtervezik, leírják, mindenki tudja, hogy hol kell állnia, mikor és mit
kell tennie, csak akkor változtatnak a terven, ha az feltétlenül szükséges. A
bizonyítási kísérletet egyrészt a vallomások hitelességének ellenõrzésére2 al-
kalmazzák, arról kíván meggyõzõdni az eljáró hatóság, hogy a terhelt, illetve
a tanú által elmondottak megfelelnek-e a valóságnak3. Azt is az eljárási cse-
lekménytõl várják, hogy megállapítsák általa a bizonyíték létezési lehetõsé-
gét, nyom vagy nyomcsoport keletkezési módját, emellett verziót ellenõriz-
nek vele, vagy abban bíznak, hogy új verzió kialakításához járul hozzá stb.
„Bizonyítási kísérlet esetén az eljáró hatóság mesterségesen létrehozza azo-
kat a körülményeket, amelyek között a kérdéses esemény lezajlott, azért, hogy
a folyamatot – a rá vonatkozó természeti törvényszerûségek mûködését – ta-
nulmányozni lehessen.”4
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Bizonyítási kísérlet 
a büntetõeljárási törvényben
A III. Be-hez hasonlóan5 a 2018. július 1-jén hatályba lépõ IV. Be.6 is szabá-
lyozza a bizonyítási kísérletet. A IV. Be. alapján „A bíróság, az ügyészség
vagy a nyomozó hatóság bizonyítási kísérletet rendel el és tart, ha azt kell
megállapítani vagy ellenõrizni, hogy valamely esemény vagy jelenség
meghatározott helyen, idõben, módon, illetve körülmények között megtörtén-
hetett-e.”7 A törvény arról is rendelkezik, hogy „A bizonyítási kísérletet
lehetõleg ugyanolyan körülmények között kell lefolytatni, mint ahogyan a
vizsgált esemény vagy jelenség megtörtént, illetve megtörténhetett”. Mindkét
bekezdés megegyezik a III. Be. törvényszövegével, az egyetlen különbség,
hogy míg a IV. Be. a bíróság és az ügyészség mellett a nyomozó hatóságot is
elrendelõként tünteti fel, illetve olyan hatóságként, amely tartja az eljárási
cselekményt, addig a III. Be. 123. § (3) bekezdése alapján a nyomozó ható-
ság akkor rendelhetett el, és tarthatott bizonyítási kísérletet, ha az ügyész
másképp nem rendelkezett. A „másképp nem rendelkezik” szóhasználat arra
engedett következtetni – amit a gyakorlat is alátámasztott –, hogy a III. Be.
alapján is a fõ szabály az volt, hogy a nyomozó hatóság elrendelhette és tart-
hatta is a bizonyítási kísérletet, csak akkor nem, ha az ügyész rendelkezett ar-
ról, hogy ne történjen bizonyítási kísérlet.8 Mindebbõl az következik, hogy a
IV. Be. megtartja a III. Be. bizonyítási kísérletre vonatkozó szabályait, és an-
nak alanyi oldala, valamint végrehajtási körülményei sem változnak. Kü-
lönbség viszont a III. Be.-hez képest, hogy a IV. Be. bizonyítási eljárás he-
lyett bizonyítási cselekményként tekint a bizonyítási kísérletre, és ugyanez
történik a szemlével, a helyszíni kihallgatással és a felismerésre bemutatással
is, továbbá a bizonyítási cselekmények közé kerül a mûszeres vallomás-
ellenõrzés9 is.
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6 A büntetõeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény.
7 A büntetõeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény 209. § (2) bek.
8 Budaházi Árpád: A bizonyítási kísérlet büntetõ eljárásjogi és kriminalisztikai aspektusai. Magyar Jog,
2018/4.
9 Árpád Budaházi: Polygraph Examinations. Blessing or Curse. Lambert Academic Publishing,
Saarbrücken, 2015 
Belügyi Szemle, 2018/9.
A nyomozás során elrendelt bizonyítási kísérlet 
hatósági oldala
A bizonyítási kísérleten a hatóság oldaláról általában részt vesz
a) az ügy elõadója;
b) nyomozók, vizsgálók;
c) a helyszínt biztosító rendõrök;
d) a szaktanácsadó;
e) az ügyész;
f) a bíróság.
Az ügy elõadója
Amikor bûncselekményre vonatkozó valamilyen elsõdleges jelzés (feljelentés,
bejelentés) jut a nyomozó tudomására, vagy ha hivatalból kezd intézkedni va-
lamely bûncselekményre utaló, általa észlelt körülmény alapján, olyan kérdé-
sek fogalmazódnak meg benne, hogy történt-e egyáltalán cselekmény, ha igen,
bûncselekmény-e, ki követte el, hol, mikor, milyen eszközzel és módon stb. A
kutatás része lehet az úgynevezett „raszternyomozás”, amikor is a szûrõ-kuta-
tó munka az adatbázisokban történik, és az elektronikusan rögzített adatok a
nyomozás elõbbre vitelét szolgálhatják.10 Cséka Ervin szerint „hogy a tények
megismerésének folyamata elõbbre haladhasson, a nyomozónak a kiinduló
(alap-) feltevésen kívül, rendszerint további feltevésekre vagy az addigiak to-
vábbfejlesztésére van szüksége ahhoz, hogy a bûncselekményrõl alkotott tuda-
ti képe mind teljesebb legyen. Ehhez pedig úgy jut el, hogy további tényadatok
után kutat; e kutatómunkájának irányát a korábbi, helyesnek bizonyult feltevé-
sek, illetve az azokból folyó tapasztalati és logikai következtetések adják.”11 A
gyanú fokozatainak és irányának megállapításához közvetlenül kapcsolódnak a
megfelelõ mennyiségû és minõségû bizonyítékok, amelyek megalapozzák a
vádemelést és a büntetõigény érvényesítését garantáló – a gyanú felsõfokát is
felváltó bizonyosság szintjét elérõ – bûnösséget kimondó ítéletet.12 Ebbe a fo-
lyamatba illeszkedhet bele (leginkább a nyomozás vizsgálati szakaszába) a bi-
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10 Nyitrai, Endre: Raster Investigation. Legal Journal: Scientific-Practical Professional Journal, no. 11,
2015, pp. 20–21.
11 Cséka Ervin: A bizonyítással összefüggõ néhány kérdés a büntetõ eljárásban. Jogtudományi Közlöny,
1967/2., 114. o. 
12 Horgos Lívia: A büntetõeljárási gyanú fogalmának új felfogása egy jogeset tükrében. Magyar Jog,
2018/4. 
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zonyítási kísérlet is, amelyet a nyomozó hatóság is elrendelhet és tarthat, éppen
ezért az ügy elõadója szükségszerûen aktív szereplõje az eljárási cselekmény
végrehajtásának. Az ügy elõadója az, aki kezdeményezi a felettesénél a bizo-
nyítási kísérlet elrendelését, vagy végrehajtja adott esetben az ügyészi utasítás-
ban megfogalmazott eljárási cselekményt. A tervezés és a szervezés is a felada-
tai közé tartozik, valamint a bizonyítási kísérlet megtartása. Kérdéses viszont,
hogy az ügy elõadója szemszögébõl mi szól a bizonyítási kísérlet elrendelése
mellett, és melyek azok a körülmények, amelyek miatt viszont nem lesz az
ügyben bizonyítási kísérlet. A kérdés megválaszolásához kérdõíves empirikus
kutatást13 is végeztem (185 nyomozó és 135 vizsgáló töltötte ki a kérdõívet),
amely érintette ezt a kérdéskört is.
A bizonyítási kísérlet elrendelése ellen szólnak a következõk:
1. eredményének csekély a bizonyító ereje;
2. idõigényes, nincs rá kapacitás;
3. több rendõr közremûködését is igényli, ennek rendelkezésre bocsátására
nincs lehetõség;
4. költséges, nincs feltétlenül rá anyagi keret;
5. nem lehet az eredetivel megegyezõ körülményeket teremteni;
6. a végrehajtása bonyolult;
7. tapasztalathiány;
8. nem áll rendelkezésre módszertani útmutató.
A „csekély a bizonyító erõ” mint az elrendelés elleni érv jogossága vitatható,
mivel a bizonyítási kísérlet elvégzésénél nem szabad, hogy a hangsúly az
eredményébõl származó bizonyítékon legyen. Egyrészt jelentõségét az adja,
hogy orientálja a nyomozást, hatósági feltételezést erõsíthet meg vagy cáfol-
hat, újabb verzió felállításához vezetheti a nyomozó hatóságot14, vallomást
cáfolhat vagy erõsíthet azzal, hogy általa ellenõrizhetõvé válik a terhelt vagy
a tanú vallomása, és még az is lehet a következménye, hogy a bizonyítási kí-
sérlet alanya az eljárási cselekmény után nem látja értelmét a további taga-
dásnak, beismerõ vallomást tesz. Ha az eljáró hatóság egy cselekményrõl
megállapítja, hogy megtörténhetett, akkor az egy valószínûségi eredmény
(„így is történhetett”), ha valamit kizár, akkor az már egy kategorikus megál-
lapítás („így nem történhetett”).15
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15 Girhiny, Kornél: The relevancy of questioning on the scene in case of exhibits. Studia Universitatis
Babes-Bolyai, Iurisprudentia, 2017, pp. 1–7. 
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A bizonyítási kísérlet szintén fontos jellemzõje, hogy ellenõrizhetõvé válik a
nem „életszerû” állítás. Ha a bizonyítás oldaláról tekintünk a bizonyítási kísér-
let eredményére, való igaz, hogy olyan eljárási cselekményrõl van szó, amely
valóban bizonyítékhoz juttathatja a hatóságot. A bírósági gyakorlat azt mutatja,
hogy a bizonyítási kísérlet eredményébõl vagy bizonyíték származik (jellemzõ-
en a bíróság, ha bizonyítékként fogadja el a bizonyítási kísérlet eredményét, azt
azért teszi, hogy megerõsítse vagy gyengítse a vallomás hiteltérdemlõségét),
vagy a bíróság kirekeszti a bizonyítékok körébõl. Utóbbira általában akkor ke-
rül sor, ha a bíróság megítélése szerint nem volt megfelelõ a bizonyítási kísérlet
végrehajtása, nem tartották be például a IV. Be.-ben elõírt követelményt, misze-
rint „A bizonyítási kísérletet lehetõleg ugyanolyan körülmények között kell le-
folytatni mint ahogyan a vizsgált esemény vagy jelenség megtörtént, illetõleg
megtörténhetett”. Az azonos körülmények hiányát elvileg a bíróság maga is or-
vosolhatja azzal, hogy megismétli a bizonyítási kísérletet, azonban dönthet úgy
is, hogy inkább kirekeszti a bizonyítékok körébõl a nyomozás során elvégzett
bizonyítási kísérlet eredményét, és maga pedig nem rendel el újabb bizonyítási
kísérletet, mivel az azonos körülményeket a bíróság sem tudja megteremteni.
Akkor sem kerül sor a bizonyítási kísérlet bírósági elrendelésére, ha már elegen-
dõ bizonyíték áll rendelkezésre az ügyben, és nincs szükség további bizonyí-
tékra. Figyelemmel kell azonban lennie a bíróságnak arra, hogy a bizonyítási kí-
sérletnél az „ugyanolyan körülmények” megteremtése még a nyomozási
szakaszban sem oldható meg maradéktalanul, a relevancia kell hogy iránymuta-
tó legyen.16 Nem szabad relevánsnak tekinteni, hogy hogy néz ki a kerékpár,
amelyet a bizonyítási kísérlethez használnak, viszont az már releváns lehet,
hogy a bizonyítási kísérlet tartásakor milyen idõjárási körülmények vannak. 
Szintén a bizonyítási kísérlet elrendelése ellen szól, hogy idõigényes a meg-
szervezése. A nyomozók és a vizsgálók gyakran túlterheltek, így sokszor a mi-
nél gyorsabb és egyszerûbb megoldásokra törekszenek. Az empirikus kutatás-
ban részt vevõ nyomozók és vizsgálók közül többen is úgy vélték azonban, hogy
ha a bizonyítási kísérlet más eljárási cselekménnyel nem pótolható, akkor el kell
végezni, még akkor is, ha ez többletmunkát igényel. Szintén az idõigénnyel függ
össze, ha az eljárási cselekményt ködös vagy esõs idõben kellene végrehajtani,
és meg kell várni, hogy az idõjárás lehetõvé tegye e körülmények rendelkezés-
re állását.17 Vannak persze gyorsító megoldások is: például az esõ helyettesíthe-
tõ locsolással.
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17 Budaházi Árpád: Bizonyítási kísérlet a büntetõeljárás szolgálatában. In: Gaál Gyula – Hautzinger Zol-
tán (szerk.): Tanulmányok a „Biztonsági kockázatok – rendészeti válaszok” címû tudományos konfe-
renciáról. Pécs, 2014, 187. o. [Pécsi Határõr Tudományos Közlemények XV.] 
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Jellemzõen a bizonyítási kísérlet az elrendelõ rendõri szerv több tagjának
közremûködését is igényli, gondolhatunk itt például a bûnügyi technikusra,
aki adott esetben kép-, illetve videófelvételeket készít szaktanácsadói minõ-
ségben az eljárási cselekményrõl, és idetartoznak még azok is, akik dublõr-
ként18 eljátsszák a gyanúsított, a sértett vagy a tanú szerepét (dublõr lehet pél-
dául a polgárõr is), továbbá útlezárás esetén szükség lehet a közlekedést
irányító rendõrökre is, illetve helyszínbiztosítókra, valamint azokra, akik be-
rendezik a helyszínt. Emellett elõfordulhat, hogy nemcsak az ügy elõadója,
hanem más nyomozó, illetve vizsgáló is részt vesz az eljárási cselekmény
megszervezésében, illetve végrehajtásában. Ha arra gondolunk, hogy a rend-
õri állomány az efféle eljárási cselekmények nélkül is kellõen leterhelt, látha-
tó, hogy a bizonyítási kísérlet elrendelése valóban jelentõs személyi terhet ró
a nyomozó hatóságra, ami meggyõzõ érv lehet a bizonyítási kísérlet el nem
rendelése mellett, nem beszélve a jelentõs szervezõmunkáról, amelyet a ha-
tósági résztvevõk koordinálása igényel, és itt még nincs is szó a szakértõrõl,
illetve az eljárási cselekmény más résztvevõirõl, akik megjelenése szintén
szervezõmunkát igényel. 
A pénz is korlátja lehet a bizonyítási kísérlet elrendelésének, hiszen a nyo-
mozó hatóság költségvetése adott, viszont egy nagyobb kiadással járó bizo-
nyítási kísérlet nem feltétlenül fér bele a rendelkezésre álló keretbe. Gondol-
hatunk itt olyan költségekre, hogy a bizonyítási kísérlet megtartásához
bérelni kell például egy hasonló autót, mint ami totálkárosra tört a közleke-
dési bûncselekmény során. A költségkímélés szempontjából a rendõrségi
szolgálati autók alkalmazása az ideális, viszont vannak olyan bizonyítási kí-
sérletek, amikor fontos, hogy az autó is olyan márkájú, típusú, színû legyen,
mint az eredeti. Vagy a bizonyító erõ növelése érdekében megfelelõ minõsé-
gû fotókra, illetve videófelvételre lenne szükség, amihez hivatásos fotóst
vagy operatõrt kellene igénybe venni, és nem a bûnügyi technikust. Ezeknek
viszont megvan a költségvonzatuk.
Az idõ múlása azt okozhatja, hogy változnak az idõjárási viszonyok (a té-
lies idõjárási viszonyok helyett nyáron kellene megtartani a bizonyítási kísér-
letet), esetleg megváltozik a kérdéses helyszín (benövik a növények, épületet
lebontanak vagy építenek, reklámtábla kerül az út szélére stb.), és lehetetlen
az eredeti helyszínhez hasonló körülményeket teremteni. Ha a releváns kö-
rülmények nem teremthetõk meg, akkor értelmét vesztheti a bizonyítási kí-
sérlet megtartása.
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Belügyi Szemle, 2018/9.
Nem véletlenül kell elõre mindent megtervezni bizonyítási kísérletnél,
mert egy bonyolultnak tekinthetõ eljárási cselekmény, egy-egy apróbb hiba is
befolyásolhatja az eredményét, illetve az abból származó bizonyíték értékel-
hetõségét. Nehezíti a kivitelezést, ha a bizonyítási kísérletet például egy bün-
tetés-végrehajtási intézetben kell végrehajtani, ugyanis külön engedély kell
ilyenkor a cselekmény helyszínen történõ lefolytatásához.19 A bonyolultságot
befolyásolja a szerencsefaktor is, hiszen az esõ eleredése is nehezítheti a vég-
rehajtását. 
Az empirikus kutatásom részt vevõi közül többen is problémaként jelölték
meg, hogy ritka a bizonyítási kísérlet, ezért a végrehajtás tapasztalatai is hiá-
nyoznak. Az 1980-as években végzett empirikus kutatás során, iratok alapján
nyolcszáz vétségi eljárást vizsgáltak bírósági szakban, és arra jutottak, hogy
bizonyítási kísérletet a nyolcszáz ügybõl mindössze három esetben rendeltek
el (szemlére vagy felismerésre bemutatásra nem került sor).20 Vétségi nyomo-
zásokat is vizsgáltak, a nyolcszáz ügy egy százalékában tartottak csupán bizo-
nyítási kísérletet (szemle: 20,5, felismerésre bemutatás: 0,6 százalék).21
A 320 nyomozó és vizsgáló körében végzett 2017-es kérdõíves empirikus
kutatásom arra az eredményre jutott, hogy a kérdõívet kitöltõk jelentõs része,
a 320-ból 109-en nulla és öt százalék közé teszik a bizonyítási kísérletes
ügyek elõfordulását, vagyis a kérdõívet kitöltõk 34 százaléka vélte úgy, hogy
nem megy öt százalék fölé az eljárási cselekmény gyakorisága. Ha a nyolc-
vanas években végzett empirikus kutatás adatait nézzük, akkor úgy tûnik,
hogy a bizonyítási kísérletek száma emelkedhetett, de ez nem jelentõs, mert
bár vannak (igaz, csak egy-egy válaszadó), akik ötven százalék fölé teszik a
bizonyítási kísérletes ügyek arányát. Érdemes azonban megjegyezni, hogy
ennél az empirikus kutatásnál szubjektív tényezõ lehet, hogy becsült arányo-
kat adtak meg a nyomozók és a vizsgálók, viszont az értékeken érezhetõ,
hogy az alkalmazási gyakoriság valahol egy és öt százalék között lehet.22
Többek is problémának látják, hogy hiányoznak az ajánlások, módszerta-
ni útmutatások arról, hogy hogyan is kell végrehajtani a bizonyítási kísérle-
tet. A tapasztalatlanságot ellensúlyoznák a módszertani útmutatók, kriminál-
taktikai ajánlások, viszont azt is látni kell, hogy mint ahogy az ügyek, a
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bizonyítási kísérletek sem teljesen egyformák, persze ez nem jelenti azt, hogy
ne lehetne sémákat kialakítani.
Nyomozók, vizsgálók
Az ügy elõadóján kívül gyakran további nyomozók és vizsgálók is részt vesz-
nek a bizonyítási kísérleten. Egyrészt segédkezhetnek az eljárási cselekmény
megtartásában (például a jegyzõkönyvet is vezethetik), viszont az sem ritka,
hogy különösebb tennivalójuk nincs a bizonyítási kísérleten, viszont tapasz-
talatokat szeretnének gyûjteni. A tapasztalatgyûjtési céllal való részvétel is
fontos, hiszen a tapasztalatlanság az egyik oka a bizonyítási kísérlet el nem
rendelésének, illetve az eljárási cselekmény lefolytatása során bekövetkezõ
hibák is gyakran a tapasztalatlanságból adódnak. 
A helyszínt biztosító rendõrök
Ha a bizonyítási kísérlet közterületen van, elengedhetetlen a helyszín lezárá-
sa, illetve ha közutat is érint, a forgalom terelése. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a bizonyítási kísérlet nemcsak az eljárási cselekménnyel érintett terhelt
vagy tanú hozzátartozóit, ismerõseit vonzza a helyszínre, hanem gyakori,
hogy járókelõk is figyelemmel kísérik a történéseket. A helyszín biztosítása
magában foglalja a bizonyítási kísérlet zavartalanságának megteremtését,
vagyis a járókelõk, hozzátartozók, ismerõsök csakis a lezárt területen kívül
helyezkedhetnek el. Nem mehetnek be a lezárt területre, és más módon sem
zavarhatják a bizonyítási kísérlet végrehajtását. Jelenlétük miatt is fontos,
hogy az életet, testi épséget nem veszélyeztetheti az eljárási cselekmény, és
az emberi méltóságot sem sértheti.
A szaktanácsadó
Szaktanácsadói minõségben a bûnügyi technikus is közremûködhet a bizo-
nyítási kísérleten. A fénykép-, illetve a videófelvétel készítése a feladata,
azonban az igénybevétele nem kötelezõ, vagyis a felvételeket akár egy másik
nyomozó is készítheti. Ha például drón igénybevételével készült felvételekre
van szükség, mert fontos az összképrögzítés, a pontos mérés (a cselekmény
a feltételezett módon nem történhetett meg, és ennek igazolásához légi felvé-
telre van szükség), annak kezelését szintén bûnügyi technikus (szaktanács-
adó) végzi. 
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Az ügyész
Az ügy jelentõsége miatt, vagy ha az ügyész kezdeményezi a bizonyítási kí-
sérlet elrendelését, dönthet úgy, hogy részt vesz az eljárási cselekményen. A
jelenléte növeli annak esélyét, hogy a bizonyítási kísérlet szabályszerûen és
a szakmai követelményeknek megfelelõen legyen lefolytatva. Ha ügyészségi
nyomozás folyik az ügyben, akkor az ügyészi jelenlét tekinthetõ fõ szabály-
nak az eljárási cselekményen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ügyészi nyo-
mozás esetén ne lenne szükség a rendõrség technikai bevonására, tekintettel
arra, hogy az ügyészségnek nincs teljes mértékben apparátusa a tárgyi bizo-
nyítékok rögzítéséhez, feltárásához, az események kontrolljához.23 A bírósá-
gi tárgyaláson már nem az ügyész a bizonyítási kísérlet elrendelõje és végre-
hajtója, azonban a tárgyalás keretében jelenléti kötelezettségébõl adódóan
jelen van az eljárási cselekményen. A jelenléte kapcsán azonban figyelemre
méltó a Szegedi Ítélõtábla mint másodfokú bíróság jogerõs határozata, amely
megállapította, hogy az elsõfokú bíróság a tárgyaláson a hallhatóságra vonat-
kozó bizonyítási kísérlet lefolytatása során az elsõfokú bíróság több eljárási
szabályt sértett. Mások mellett szabálysértés volt, amikor a bizonyítási kísér-
leten „az ügyész ült az 1. sz. tanú mellé és súgott bizonyos szöveget annak fü-
lébe, de nem azt, mint ami a cselekménykor ténylegesen elhangzott”. Eljárá-
si szabálysértés valósult meg azért is, mert „perbeli pozíciója miatt az ügyész
a bizonyítási kísérleten a fentiek szerint nem mûködhetett volna közre.
Amennyiben ugyanis neki kellett volna számot adni arról, hogy mit súgott az
1. sz. tanú fülébe, azt csak tanúként tehette volna meg, és a Be. 31. § (1) be-
kezdés c) pontja alapján a büntetõügyben ügyészként nem járhat el, aki az
ügyben mint tanú vesz, vagy vett részt.” Szintén hiba volt, hogy „nem az 1.
sz. tanút elõvezetõ rendõr, hanem az egyébként tanúként kihallgatott 5. sz.
rendõr tanú mûködött közre annak megállapítása során, hogy az ügyész által
az 1. sz. tanú - akit a bizonyítási kísérlet során õ tartott vezetõszáron - fülé-
be súgott szöveg hallható volt-e. Úgy nyilatkozott, hogy semmit nem hallott,
de errõl, vagyis a bizonyítási kísérlet eredményérõl a bíróság tanácsának
tagjai nem gyõzõdtek meg.” Az ítélõtábla ezekre a körülményekre hivatkoz-
va kizárta a bizonyítási kísérlet eredményét a bizonyítékok körébõl.24
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A bíróság
Bizonyítási kísérlet akkor kap helyet a bírósági eljárásban, ha a bíróság ren-
delkezik az elrendelésérõl. Ennek oka lehet, hogy a nyomozás során tartott
bizonyítási kísérlet hibában szenved, vagy nem került sor korábban az elren-
delésére, de a bíróság úgy ítéli meg, hogy ezt pótolnia kell a tárgyalás kere-
tében. Az elrendelés történhet hivatalból, vagy indítványra, indítványozhatja
például az ügyész, a vádlott, a védõ vagy a sértett. Mivel bizonyításfelvétel
tárgyalás keretében történhet, így az elsõ- és a másodfokú bíróság elõtt kerül-
het sor helyszínen tartott tárgyalás keretében bizonyítási kísérletre. Ha a bi-
zonyítási kísérlet a tárgyaláson nem végezhetõ el, vagy rendkívüli nehézség-
be ütközik, akkor kiküldött (hivatásos) bíró is megtarthatja. Ha a helyszín
nem tartozik a tárgyaló bíróság illetékességi területébe, akkor más bíróságot
keresnek meg. Kiküldött vagy megkeresett bíróság eljárási cselekményérõl
jegyzõkönyv készül, amelyet fel kell olvasni a tárgyaláson. Bár a kiküldött
vagy megkeresett bíróság igénybevételével sérül a közvetlenség elve, azon-
ban a bizonyítási kísérlet eredményének bizonyító ereje még így is nagyobb
lehet, mintha a nyomozó hatóság tartaná az eljárási cselekményt.
A terhelt
A gyanúsítottnak joga van egyrészt részt venni a bizonyítási kísérleten, jelenlé-
ti kötelezettsége akkor keletkezik, ha idézést kap az eljárási cselekményre. A kö-
telezõ részvétel nem jelent kötelezõ aktivitást is, hiszen a gyanúsítottnak ahhoz
is joga van, hogy megtagadja az aktív közremûködést. A passzivitás dublõr
igénybevételével orvosolható. A gyanúsítottnak nem érdeke a bizonyítási kísér-
leten való aktív jelenlét, ha õ az elkövetõje a bûncselekménynek, mivel tarthat a
leleplezõdéstõl, vagyis attól, hogy az eljárási cselekmény rámutat arra, hogy
nem õszinte a vallomása. A passzivitás azonban nem értékelhetõ a bûnösség bi-
zonyítékaként, és arra is ügyelnie kell a hatóságnak, hogy ne vonja nyomban le
a következtetést, hogy a passzivitást kizárólag az elkövetõ választja, mivel an-
nak lehet más oka is. Gondolni kell például arra a körülményre is, hogy a gya-
núsított egyszerûen csak nem akar mások elõtt nyomozási cselekmény alanya-
ként mutatkozni, nem kívánja, hogy a bámészkodó járókelõk végignézzék,
miközben végzi a bizonyítási kísérletet, vagy az is oka lehet, hogy jelen van a
bizonyítási kísérleten a sértett, és kellemetlen számára a találkozás vele, illetve
nem akarja, hogy a sértett ilyen szerepben lássa. Szintén a passzivitás oka lehet,
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ha a terhelt nem akarja újra átélni a bûncselekmény elkövetését, nem akarja fel-
eleveníteni a történteket. A bírósági tárgyalás keretében tartott bizonyítási kísér-
leten kötelezõ a vádlott jelenléte, viszont ott is megilleti a passzivitás joga, to-
vábbá észrevételt, illetve indítványt tehet és kérdést tehet fel az eljárási
cselekményen részt vevõ szakértõnek (az észrevétel, indítvány, szakértõhöz in-
tézett kérdésfeltevés joga a terhelt mellett a védõt és a sértettet is megilleti).
A terhelt számára a bizonyítási kísérlet megerõsítést jelenthet, az eljárási
cselekmény eredménye megerõsítheti, hogy vallomása õszinte volt, de ennek
ellenkezõje is bekövetkezhet, a bizonyítási kísérlet eredménye mutathat rá,
hogy a vallomásban elmondottak nem felelnek meg a valóságnak. Kertész
Imre helyesen mutat rá, hogy a bizonyítási kísérlet „gyakorlati érveket” pro-
dukálhat a személyi bizonyíték mellett is.25 Ha a bizonyítási kísérlet azt az
eredményt hozza, hogy a terhelt vallomása nem felel meg a valóságnak, bekö-
vetkezhet, hogy a leleplezõdõ terhelt beismerõ vallomást tesz, mert nem látja
értelmét a további tagadásnak, elhallgatásnak. A bizonyítási kísérlet nem vál-
lalásának szintén oka lehet, hogy a terhelt attól tart, a bizonyítási kísérlet so-
rán, akarata ellenére olyan információt közölne a hatósággal, amelyet kihall-
gatás során nem kíván elmondani, vagy egyszerûen csak nem akarja, hogy
esetleg ellentmondásba keveredjen a vallomásával. A kérdõívet kitöltõk közül
többen is úgy tapasztalták, hogy a terhelt azért hajlamos nem vállalni az akti-
vitást, mivel úgy véli, a passzivitásával akadályozhatja az eljárást, húzhatja az
idõt. Másrészt a passzivitás abban is segítheti a terheltet, hogy kivárja, milyen
eredményt hoz a bizonyítási kísérlet, és az eredményhez igazítja a vallomását.
A bizonyítási kísérleten való aktív terhelti jelenlét oka lehet, hogy tisztázni
akarja magát, vagyis azt várja az eljárási cselekménytõl, hogy eredménye egy-
értelmûvé tegye, nem õ követte el a bûncselekményt. Akkor is érdeke lehet ez,
ha nem õ az elkövetõ, és akkor is, ha õ követte el a bûncselekményt, de bízik ab-
ban, hogy tudja úgy alakítani a történéseket, hogy számára kedvezõ eredmény
szülessen. Szintén ok lehet, hogy a terhelt azért vállalja az aktív részvételt, mert
tart attól, hogy a passzivitásból arra következtet majd a hatóság, hogy õ a tettes.
A terheltet általában idézik az eljárási cselekményre, még akkor is, ha
passzivitás várható tõle. Ennek a gyakorlatnak is tulajdonítható, hogy példá-
ul a Debreceni Ítélõtábla hiányolta a terhelt jelenlétét a nyomozás során bi-
zonyítási kísérletként elrendelt eljárási cselekményrõl, amelyet nem tekintett
bizonyítási kísérletnek, mivel a terhelt nem volt jelen, ráadásul jegyzõkönyv
sem készült róla, csupán fényképek. A másodfokon eljáró ítélõtábla szerint
„Ezen »nyomozati cselekményt« az elsõfokú bíróság sem tekintette bizonyí-
49
25 Kertész Imre: A tárgyi bizonyíték prioritásának problémája. Jogtudományi Közlöny, 1971/10., 451. o.
Budaházi Árpád: A bizonyítási kísérlet alanyai
tási kísérletnek. Kizárólag úgy értékelte, mint a sértett nyilatkozatának fény-
képekkel történõ szemléltetése.”26 
A védõ
A védõ bármit indítványozhat, amit a terhelt érdekében szükségesnek tart27, így
akár a bizonyítási kísérlet elrendelését is (mind a nyomozás, mind a bírósági el-
járás során), ha az eljárási cselekmény segítségével tisztázná, hogy védence
nem követte el a bûncselekményt. Még ma is aktuális Fenyvesi Csabának a II.
Be. szabályozásával megfogalmazott gondolata, miszerint elhibázott az a védõi
álláspont, amely az érdemi indítványok és észrevételek megtételét általában a
bírósági szakra „tartalékolja”28. A bizonyítási kísérlet tipikusan olyan eljárási
cselekmény, amelynek ideális helye a nyomozási szakaszban van.
A nyomozás során a védõnek csak joga van a jelenléthez a bizonyítási kí-
sérleten, az nem kötelezettsége. A tapasztalatok azt mutatják, hogy jellemzõ-
en a meghatalmazott védõk az aktívabbak a jelenléti jog gyakorlása tekinte-
tében, ezt erõsítette meg a kérdõíves empirikus kutatásom is. Volt azonban
olyan tapasztalatmegosztás is, hogy akár meghatalmazott, akár kirendelt a
védõ, általában ott van a bizonyítási kísérleten, mert annyira ritka az eljárási
cselekmény, hogy a védõ is érdeklõdik iránta. A védõi jelenlét gyakran azzal
is jár, hogy a terhelt megtagadja az aktív részvételt, a kérdõívkitöltõk jelen-
tõs részének véleménye szerint „védõi tanácsra”. A védõi jelenlét is azt segí-
ti, hogy szabályszerûen és szakmailag is megfelelõen hajtsák végre a bizo-
nyítási kísérletet. A nyomozás során alkalmazott bizonyítási kísérlettel
kapcsolatban panasszal élhet a védõ, észrevételt tehet, a bírósági eljárásban
pedig szintén lehetõség van védõi észrevételre. Ha elutasítják a védõi indít-
ványt a bizonyítási kísérlet megtartására, ezt a fellebbezésben is lehet vitatni.
Sértett, tanú 
A sértettnek jelenléti joga van a bizonyítási kísérleten (a nyomozási és a bí-
rósági szakaszban egyaránt), és kötelezettsége a megjelenés, ha idézik az el-
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járási cselekményre. A terhelttel ellentétben a sértett aktivitásra kötelezett, hi-
szen kötelessége segíteni a hatóságot a büntetõeljárás során. Elõfordul azon-
ban, hogy a sértett nem tud jelen lenni a bizonyítási kísérleten, mert elhunyt,
kórházban van stb., így gyakran dublõr helyettesíti. Van, amikor a sértett meg
nem jelenésének az oka az, hogy fél a terhelttõl, nem akar vele találkozni,
vagy nem kívánja újra átélni a bûncselekmény felelevenítésével járó negatív
élményeit, esetleg nem akarja, hogy mások (például járókelõk) tudomást sze-
rezzenek a sérelmére elkövetett bûncselekményrõl, de az is az okok közé tar-
tozhat, hogy nem biztos benne, mindent helyesen mondott el a hatóságnak a
bûncselekményrõl, és az is az okok között lehet, hogy nem kíván saját magá-
ra vagy hozzátartozójára terhelõ vallomást tenni.
A tanú megjelenése az eljárási cselekményen idézésre történik, kötelezõ te-
hát a megjelenése, és a sértetthez hasonlóan tõle is megkövetelt az aktivitás. A
tanú meg nem jelenésének okai ugyanazok lehetnek, mint a sértettnek, és az
is elõfordulhat, hogy a hatóság a megerõsítését vagy kizárását várja annak,
hogy esetlegesen a tanú követte el a bûncselekményt. A tanúnál azzal is szá-
molnia kell a hatóságnak, hogy visszatarthatja a megjelenéstõl, ha nem akar
belefolyni az ügybe, nem kíván folyamatosan idõt áldozni az egyes eljárási
cselekményre, nem fûzõdik érdeke a büntetõügyhöz. A tanú is helyettesíthetõ,
így az õ távolléte sem lehetetleníti el a bizonyítási kísérlet megtartását. 
Van, amikor több tanú is jelen van a bizonyítási kísérleten, ami segíthet
abban, hogy tisztázhatóvá váljanak a bûncselekmény elkövetésének valódi
körülményei. A tanú tekintetében ugyanis ma is létezõ probléma, hogy „nincs
két tanú, akik ugyanazon tényrõl, ugyanazon idõben és helyen történt észle-
leteikrõl egybehangzó vallomást nyujtanának”29. Ha több tanú vesz részt a bi-
zonyítási kísérleten (ideértve a sértettet is), fontos a megfelelõ elkülönítésük,
a kihallgatásuk külön-külön kell hogy megtörténjen, különben a vallomások
torzulása elkerülhetetlen. 
A bizonyítási kísérlet egyrészt alkalmas „az érzéki észlelés megbízhatósá-
gának vizsgálatára, másfelõl a tanú akaratiságának tartalmi ellenõrzésére,
jóhiszemûségének vagy rosszhiszemûségének felfedezésére”30. A tanú egyéni
érzéki észlelését általában nem vizsgálják, a bizonyítási kísérlet hallhatóság
vizsgálata arra irányul, hogy egy átlagember meghallja-e a kérdéses zajt, be-
szélgetés tartalmát stb.
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A szakértõ
Olyan köztudomású jellegû tények esetén, mint például hogy a segélykiáltás
vagy lövés a cselekmény helyétõl távolabb esõ helyen hallható volt-e, a bizo-
nyos szag egyáltalán érezhetõ-e, lehet-e érezni a konzerven annak romlott vol-
tát, vagy tapintás útján felismerhetõ-e a sötétben átadott pénz hamis volta stb.31,
nem kell szakértõt alkalmazni, mert szemmel látható, nincs szükség különleges
szakértelemre a bizonyítandó tény megállapításához vagy megítéléséhez. Erdei
Árpád szerint a „hatóságok az irodalmi álláspontokra vajmi kevés figyelmet
fordítva, számos esetben alkalmaznak szakértõt olyankor is, amikor az adott
kérdés eldöntéséhez semmiféle különleges szakértelemre nincs szükség”32. 
Szintén nem alkalmazott szakértõt a Kecskeméti Törvényszék, amikor a bi-
zonyítási kísérlet arra irányult, hogy „a vádbeli cselekmény, közlés az 1. sz. ta-
nú által elõadott módon megvalósulhatott-e úgy, hogy azt az elõállítást fogana-
tosító személy nem észlelhette”. A törvényszék szerint „köztudomású tény,
hogy egymás fülébe suttogva anélkül adható át információ másik személynek,
hogy annak tartalmáról egy harmadik illetõ tudomást szerezne – ezt igazolta a
bizonyítási kísérlet is, melynek abból a szempontból volt inkább jelentõsége,
hogy az információátadás egyéb körülményeirõl szolgáltatott adatot”33. 
Olyan kérdések eldöntése azonban, hogy a gyanúsított által elkövetett mó-
don milyen sérülése keletkezett vagy keletkezhetett volna a sértettnek, már
szakértõt igényel (igazságügyi orvos szakértõ). A 9/2006. (II. 27.) IM rendelet34
határozza meg, hogy milyen igazságügyi szakértõi szakterületek vannak. Egy-
egy szakkérdés megválaszolásához az adott szakterületen mûködõ szakértõk
közül rendelnek ki szakértõt, jellemzõen az igazságügyi szakértõi névjegyzék-
bõl. A bizonyítási kísérletes ügyeknél is ügyelni kell arra, hogy olyan szakértõt
rendeljenek ki, aki jogosult az adott szakkérdésben véleményt adni. Ezzel kap-
csolatos hibára mutat rá a Vas Megyei Bíróságnak a II. Be. idején hozott hatá-
rozata is, amelyben másodfokú bíróságként azt állapította meg egy bizonyítási
kísérletes ügy kapcsán, hogy az ítélet hatályon kívül helyezéséhez vezetõ meg-
alapozatlanság valósul meg, „ha a közlekedési bûncselekmény miatt indult
büntetõügyben az elsõfokú bíróság olyan mûszaki szakértõ véleményére alapít-
ja a határozatát, akinek nem tartozik a kompetenciájába a közúti, forgalmi és
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balesetelemzés szakterületen való közremûködés”. A bíróság rámutatott arra,
hogy „a nyomozó hatóság által kirendelt, és az elsõfokú bírósági eljárásban is
igénybe vett szakértõ a szakértõi névjegyzékben meghatározottak és a szakértõi
igazolványban feltüntetettek alapján gépjármûjavítás, gép- és gépjármû
mûszaki értékelés, valamint mûszaki karbantartás (gépjármû) szakágazatok-
ban fejthet ki szakértõi tevékenységet. Ezzel szemben közúti balesettel kapcso-
latos büntetõügyekben igazságügyi közlekedési szakértõként az járhat el, aki a
szakértõi névjegyzékbe felvétele során – a jogszabályban meghatározott szemé-
lyi és szakmai feltételek birtokában – közúti, forgalmi, balesetelemzõ szak-
területen való mûködésre szerez jogosultságot.” Bár a vádlott az eljárás során
a bûnösségét nem ismerte el, érdemi védekezésében pedig vitatta a gépjármû-
vének a szakértõ által megállapított sebességét és ekként a baleset által megje-
lölt okát is, az elsõfokú bíróság elvetette a vádlott védekezését, és a tényállást
mindenekelõtt a szakértõ által elõterjesztett szakvélemény, a szakértõ közremû-
ködésével lefolytatott helyszíni szemle és bizonyítási kísérlet adatainak az ala-
pulvételével állapította meg, és vont le következtetést a vádlott büntetõjogi fe-
lelõsségére. A másodfokú bíróság megállapította, hogy „a kellõ szakértõi
kompetencia hiányában elõterjesztett vélemény mint szakértõi vélemény, illetõ-
leg a szakértõ ezzel összefüggõ szakértõi tevékenysége a továbbiakban
bizonyítékként nem vehetõ figyelembe. A megalapozatlanság jellegére és a
kiküszöbölésének lehetséges módjára figyelemmel a másodfokú bíróság a
nyomozati szaktól rendelte el az új eljárás lefolytatását.”35 
Szintén kirekesztette a bizonyítékok körébõl a Hajdú-Bihar Megyei Bíró-
ság az elsõfokú bíróság által elrendelt bizonyítási kísérlet eredményét, mivel
az elsõfokú bíróság „igazságügyi mûszaki szakértõi vélemény kiegészítését
rendelte el, amelynek keretében a Be. 121. § (1) bekezdése szerinti bizonyítá-
si kísérlet lefolytatására kötelezte az igazságügyi mûszaki szakértõt”. A tör-
vényszék szerint a III. Be. szövegébõl egyértelmûen következik, hogy a „bi-
zonyítási kísérlet tartására a szakértõt nem lehet kötelezni, azt a bíróságnak
kellett volna lefolytatni, nyilvánvalóan a szakértõ közremûködésével”36. 
A hatósági tanú
Míg a III. Be. úgy rendelkezett, hogy az ügyész és a nyomozó hatóság a bi-
zonyítási kísérlet végrehajtásánál – elháríthatatlan akadály kivételével – ha-
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tósági tanút alkalmazhat [III. Be. 183. § (1) bek.], addig a IV. Be. a hatósági
tanú intézményét elveti, helyette a kép- és hangfelvétel vehetõ igénybe. Úgy
fogalmaz a bizonyítási cselekmények tekintetében, hogy a szemlérõl, a bizo-
nyítási kísérletrõl és a felismerésre bemutatásról – lehetõség szerint – kép- és
hangfelvételt kell készíteni [IV. Be. 213. § (4) bek.]. Ez a rendelkezés rész-
ben eltér a III. Be. szabályozásától, amely szerint „a szemle, a bizonyítási
kísérlet és a felismerésre bemutatás lefolyását rendszerint kép- vagy hangfel-
vevõvel vagy egyéb berendezéssel rögzíteni kell. A rögzített kép- vagy hang-
felvételt az iratokhoz kell csatolni; az az eredeti célon kívül más célra nem
használható fel” [III. Be. 123. § (5) bek.]. A IV. Be. értelmében csak akkor
kötelezõ a hang- és képfelvétel készítése, ha az eljárási cselekményben érin-
tett a tizennegyedik életévét nem töltötte be [IV. Be. 88. § (1) bek. d) pont].37
Egyéb személyek
A sértett ügyvédje, meghatalmazott képviselõje, illetve támogatója is jelen le-
het a bizonyítási kísérleten, azonban értelemszerûen a sértett helyett dublõr-
ként nem vehetõk igénybe. Kiskorú sértett, illetve kiskorú tanú, továbbá fia-
talkorú terhelt esetében a törvényes képviselõ is jelen lehet, továbbá a sértett
által megjelölt nagykorú személy, ha az eljárás érdekeit nem sérti.
Ha a terhelt vagy a sértett, továbbá a tanú a magyar nyelvet nem ismeri, tol-
mács közremûködését veszik igénybe a bizonyítási kísérlet lefolytatásakor.
Ha a terhelt vagy a sértett, továbbá a tanú a magyar nyelvet nem ismeri,
tolmács mûködik közre a bizonyítási kísérlet lefolytatásakor. Külföldi állam-
polgár terhelt, sértett vagy tanú indítványára jelen lehet államának konzuli
tisztviselõje is. A támogatót és a konzuli tisztviselõt kivéve, aki jelen lehet a
bizonyítási kísérleten, a gyanúsítotthoz, a szakértõhöz és a tanúhoz kérdése-
ket intézhet, észrevételeket, indítványokat tehet (IV. Be. 383. §).
A Nyer.38 alapján, ha a bizonyítási kísérlet lefolytatása érdekében szüksé-
ges, hozzájárulásával érdektelen kívülálló személy közremûködése is igény-
be vehetõ, akinek jelenléti joga van az eljárási cselekményen, és kérheti sze-
mélyes adatai zártan kezelését [Nyer. 71. § (1)–(4) bekezdés]. Kívülálló
személy lehet például a dublõr.
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Zárógondolatok
A bizonyítási kísérlet egy ritkán alkalmazott eljárási cselekmény, viszont
vannak olyan ügytípusok (például közlekedési bûncselekmények, élet és tes-
ti épség elleni bûncselekmények), amelyek kifejezetten igényelhetik annak
ellenõrzését, hogy valóban úgy történt-e a bûncselekmény, ahogy azt az eljá-
ró hatóság feltételezi vagy ahogy a terhelt vagy a tanú elmondta a vallomá-
sában. A bizonyítási kísérlet elõnyei közé tartozik, hogy egyaránt igénybe ve-
hetõ a nyomozás során és a bírósági eljárásban is, nemcsak az elsõ-, hanem
a másodfokú bírósági tárgyalás keretében is. Szintén elõnye, hogy ismételhe-
tõ, bár némileg túlzásnak tekinthetõ, hogy a gyakorlatban a hallhatósági vizs-
gálatot nyolcszor-tizenötször is elvégzik, és ugyanez a „túlbiztosítás” jellem-
zi azt is, amikor nem egy-két személy gyõzõdik meg arról, hogy mit láthatott
az autóból a tanú, hanem sokakat beültetnek az autóba, hogy kétség se fér-
hessen a bizonyítási kísérlet eredményéhez. Ugyanilyen problémának tekint-
hetõ, ha túlzottan ragaszkodik a hatóság a bûncselekmény elkövetésének ere-
deti körülményeihez, olyan irreleváns körülmények megteremtéséhez,
amelyek nem befolyásolják a bizonyítási kísérlet eredményét. Persze a ló túl-
oldalára sem szabad átesni, amikor a releváns körülmények biztosítása nél-
kül tartják a bizonyítási kísérletet, amely nemcsak a bíróság elõtt nem lesz bi-
zonyítékként értékelhetõ, hanem már a nyomozást is rossz irányba viheti.
Ugyanilyen gondot okozhat az is, ha a hallhatósági kísérletet csak egyszer
végzik el, nem lesz hiteles az eredménye, és kérdésessé válhat, hogy támasz-
kodhat-e rá a hatóság. Úgy gondolom, hogy az eljáró hatóság szempontjából
a bizonyítási kísérletnél is fontos az arany középút megtalálása, és szintén
fontos, hogy a bizonyítás magánszemély alanyai is tisztában legyenek az el-
járási cselekmény mibenlétével, és annak jelentõségével. A bizonyítási kísér-
let egyrészt irányt mutat a nyomozó hatóságnak, hogy merre folyjon tovább
a nyomozás (új verzió is keletkezhet a bizonyítási kísérlet eredményekép-
pen), helyes-e a nyomozó hatósági verzió, illetve õszinte-e a gyanúsított vagy
a tanú vallomása. Másrészt bizonyítékot szolgáltató eljárási cselekmény, mi-
vel eredményére bizonyítékként is támaszkodhat a bíróság. A gyanúsított azt
várja a bizonyítási kísérlettõl, hogy megbizonyosodjon róla az eljáró hatóság,
hogy nem õ követte el a bûncselekményt, és ugyanez a cél motiválhatja a ta-
nút is, aki úgy érzi, õt is a lehetséges elkövetõk között tartják számon. Elõ-
fordul, hogy a bizonyítási kísérleten szakértõ is részt vesz, így szakvélemény
is keletkezik az eljárási cselekménnyel, továbbá vallomás is, hiszen a bizo-
nyítási kísérlet elõtt és után is kihallgatják a terheltet, illetve a tanút. Látha-
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tó, hogy a bizonyítási kísérlet valójában többszereplõs eljárási cselekmény,
amelynek egyaránt helye és szerepe van a nyomozás során és a bírósági eljá-
rásban.
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